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CORTE pber CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
PERIL LAZIO

Il Magistrato istruttore, dott.ssa Marinella Colucci
VISTI

i questionari trasmessi dall'Organo di revisione del Comune di TERRACINA (LT),
relativi al bilancio di previsione 2015 e ai rendiconti 2015-2016-2017-2018, redatti ai
sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della legge n. 266/2005;

le relazioni dell'Organo di revisione sui conti consuntivi 2015-2016-2017-2018
redatte ai sensi dell’art. 239 TUEL;

la nota istruttoria (prot. Cdc n. 2313 del 24/04/2020);
la risposta dell’Ente (prot. Cdc n. 3682 del 18/06/2020) e relativi allegati;
RILEVATO

che, tenuto conto della situazione finanziaria complessiva dell’Ente e di quanto
emerso in sede istruttoria, non si ravvisano, allo stato degli atti, ragioni per ulteriori
approfondimenti istruttori e/o per convocare l'amministrazione in adunanza
collegiale;

P.QM.

comunica, con la presente, l'esito delle verifiche effettuate, allo stato degli atti,
relativamente agli esercizi finanziari 2015-2016-2017-2018, con i seguenti rilievi e
raccomandazioni.

1) Con riferimento al riaccertamento straordinario dei residui all"1/1/2015 e alla
determinazione del FPV, I'Ente, in sede istruttoria, ha riferito che “In ordine alla
natura e l'elevato importo del fondo pluriennale vincolato (FPV) di parte corrente
all’'01/01/2015 pari ad euro 3.600.000,00 e all'FPV al 31/12/2016 si rinvia alla allegata
relazione prot. 0029912 del 05/06/2020 dall’organo di revisione in carica nel periodo
2014/2017. La somma pari ad euro 2.600.000,00 ¢ stata successivamente utilizzata dall’ente
per la eliminazione dei contratti derivati sottoscritti nel 2006. La somma pari ad euro
1.000.000 risulta liquidata a favore dell’Azienda Speciale “Terracina” per oneri pregressi. Il
fondo a partire dagli anni successivi é tornato a valori fisiologici, a conferma di cio basti
guardare 'importo del FPV di parte corrente al 31.12.2017 pari ad €. 501.458,65 ed €.
870.235,39 al 31.12.2018".

Nella relazione allegata dall’Ente (allegato A alla nota prot. Cdc. n. 3682 del
18/06/2020), si legge, in particolare, che il FPV di parte corrente all'l1/1/2015 era



costituito da euro 2.600.000,00 “Fondo rischi contratto Swap” e da euro 1.000.000,00
“Accantonamento maggiori oneri”. Al 31/12/2016, il FPV per spese correnti
ammontava ad euro 3.128.117,06, di cui, secondo quanto riferito in sede istruttoria,
euro 2.600.000,00 a titolo di “Fondo rischi contratto swap” .

Cio posto, avendo comunque verificato che da tale contabilizzazione non vi sono
stati impatti negativi sugli equilibri di bilancio, si invita I'Ente ad uno scrupoloso
rispetto delle previsioni dei principi contabili, al fine di valutare la corretta
imputazione di importi relativi a “maggiori oneri/oneri pregressi” o a “rischi”, a
titolo di accantonamenti per rischi e/o passivita potenziali e/o di vincoli nel
risultato di amministrazione.

Con particolare riguardo alla modalita di contabilizzazione dei derivati, si rinvia al
punto 3.23 dell’allegato 4/2 al d.1gs. n. 118/2011.

Con riguardo al FPV, infine, si rammenta che, secondo quanto previsto dal punto
54 dell'allegato 4/2 al dlgs. n. 118/2011, lo stesso & finanziato da entrate
regolarmente accertate e imputate ed & volto a garantire la copertura di spese
imputate agli esercizi successivi a quello in corso, al fine di applicare il principio
della competenza finanziaria cd. potenziata. 11 Fondo, inoltre, “riguarda
prevalentemente le spese in conto capitale ma puo essere destinato a garantire la copertura di
spese correnti, ad esempio per quelle impegnate a fronte di entrate derivanti da trasferimenti
correnti vincolati, esigibili in esercizi precedenti a quelli in cui é esigibile la corrispondente
spesa...Il fondo pluriennale risulta immediatamente utilizzabile, a seguito dell' accertamento
delle entrate che lo finanziano, ed ¢ possibile procedere all'impegno delle spese esigibili
nell'esercizio in corso (la cui copertura é costituita dalle entrate accertate nel medesimo
esercizio finanziario), e all'impegno delle spese esigibili negli esercizi successivi (la cui
copertura é effettuata dal fondo). In altre parole il principio della competenza potenziata
prevede che il "fondo plurlennale vincolato" sia uno strumento di rappresentazione della
programmazione e previsione delle spese pubbliche fterritoriali, sia correnti sia di
investimento, che evidenzi con trasparenza e attendibilita il procedimento di impiego delle
risorse acquisite dall'ente che richiedono un periodo di tempo ultrannuale per il loro effettivo
impiego ed utilizzo per le finalita programmate e previste”.

2) Con riferimento all’anticipazione di liquiditi, percepita ai sensi del D.L. n.

35/2013, I'Ente ha specificato, infer alia, che “...Non si esclude che negh anni precedenti,

in conseguenza dell'incertezza normativa venutasz a determinare, non si sia proceduto ad
evidenziare il Fal, in sede di approvazione del rendiconto. Cié nonostante, non appena si é
preso cognizione della dubbia collocazione, anche in anticipo, rispetto alle conferme
ministeriali avvenute con le successive interpretazioni di Legge e solo definitivamente fra il
2019 e il 2020, che si era gia provveduto, nella prima occasione utile (ovvero il Rendiconto
2018) ad effettuare la corretta contabilizzazione e la corretta appostazione del vincolo
sull’avanzo di amministrazione. La stessa € avvenuta senza generare squilibri finanziari, né
disavanzi da ripianare e lo stesso dicasi per 'anno 2019. Nello stesso periodo, maggio 2017,
vi € stato altresi la nomina del nuovo ed attuale Organo di revisione. A Rendiconto 2019 é
stato correttamente accantonato l'importo pari ad euro 2.253.445,46 in quanto nel 2019 é
stata pagata la quota annua pari ad euro 62.651,59” .



Dalla relazione allegata dall’Ente (allegato A alla nota prot. Cdc. n. 3682 del
18/06/2020), inoltre, emerge che I'anticipazione iniziale di euro 3.125.048,90 & stata
successivamente rimodulata, per mancanza dei requisiti con conseguente
restituzione della somma di euro 601.072,58, a cui si aggiungono euro 37.577,14 a
titolo di interessi.

La contabilizzazione di tale anticipazione é stata effettuata correttamente solo a far
data dal 2018, mediante I'apposito accantonamento nel risultato di amministrazione
a titolo di cd. FAL, mentre, in precedenza, gli importi di cui trattasi sono stati
contabilizzati tra i residui passivi (nel 2015, titolo III spesa; nel 2016 e nel 2017, titolo
IV spesa. Nel 2017, peraltro, I'importo residuo di euro 2.347.747,52 & lo stesso che si
registra nel 2016).

Nel rendiconto 2019, infine, I'Ente dichiara di aver effettuato 1apposito
accantonamento, per un importo di euro 2.253.445,46, avendo pagato la quota annua
di euro 62.651,59. La somma di tali importi coincide con I'importo di euro
2.316.097,05, che & la quota accantonata a titolo di FAL nel risultato di
amministrazione 2018.

Preso atto di quanto riferito, con riserva di ogni successiva verifica sul prossimo
questionario sul consuntivo 2019, si evidenzia che la Corte dei conti - Sezione delle
Autonomie - aveva gia, prima del 2018, chiarito le modalita di contabilizzazione
delle anticipazioni di liquidita, di cui al D.L. n. 35/2013, con le deliberazioni n.
33/SEZAUT/2015/QMIG e n. 28/SEZAUT/2017/ QMIG.

Lo stesso punto 3.20-bis dell’allegato 4/2 al d.gs. n. 118/2011 (di recente
introduzione), peraltro, espressamente prevede che “per le anticipazioni di cui al
decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013,
n. 4, e successivi rifinanziamenti, gli enti locali fanno riferimento alle indicazioni definite in
sede nomofilattica dalla Corte dei conti (deliberazioni della Sezione delle autonomie n.
33/2015 e n. 28/2017)”.

3) In merito ai Debiti Fuori Bilancio (DFB) riconosciuti dall’Ente, nel corso
dell'intero ciclo contabile esaminato, principalmente riconducibili all’art. 194,
comma 1, lett. a), e) del TUEL, si prende atto che, secondo quanto riferito in sede
istruttoria, gli stessi sono collegati alla gestione finanziaria che ha preceduto il
dissesto finanziario, quest' ultimo dichiarato con deliberazione consiliare n. 103 del
19.09.2011 (I'attivitd commissariale ha interessato i fatti di gestione contabile fino al
31/12/2010). In particolare, I'Ente precisa che “...la stragrande maggioranza dei debiti
fuori bilancio riconosciuti sono quelli relativi a sentenze esecutive di cui alla lett. a) dell’art.
194 del TUEL. Tulle le deliberazioni di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono state
regolarmente trasmesse a alla Procura Regionale della Corte dei conti, ai sensi dell'art. 23,
comma 5, della Legge 289/2002 e per tale titolo non sono state effettuate reimputazioni dei
debiti fuori bilancio. In realtd non sussiste un difetto di programmazione nella gestione dei
debiti fuori bilancio in quanto, da un lato si subisce il fenomeno sopra esplicitato, ovvero
quello riconducile all’elevato contenzioso accumulatosi in anni passati che ha trovato solo
recentemente la relativa definizione (sentenze definitive), dall’altro in ogni esercizio
finanziario si sono poste nei vari bilanci di previsione, a titolo prudenziale, delle poste per far



fronte a eventuali debiti fuori bilancio che potessero di volta in volta presentarsi... Infine, il
riconoscimentio ed il regolare pagamento di tutti i debiti, non hanno mai compromesso gli
equilibri di bilancio, né il saldo di liquidita dell’Ente, basti vedere il saldo della cassa al
31.12.2018 €. 7.664.296,72 e senza che I'Ente abbia mai fatto ricorso alle anticipazioni di
tesoreria. Nel corso del 2018 sono stati riconosciuti debiti fuori bilancio anche rispetto a
posizioni debitorie collegate alla gestione post dissesto, come ad esempio quello riconosciuto
a Banca Ifis a titolo di riconoscimento interessi moratori pari ad euro 1.000.000,00, di
importo considerevole. Tutti i debiti fuori bilancio riconosciuti e finanziati sono stati tutti
regolarmente e celermente pagati. Pertanto, I'Ente non vanta alcun debito pregresso a tale
titolo. In merito all’esercizio 2019, la Giunta Comunale con atto n. 74 del 28/05/2020 ha
approvato il progetto di Rendiconto di Gestione 2019. L'Ente ha chiuso con un avanzo di
amministrazione (A) pari ad euro 41.647.798,60. E stato accantonato I'importo pari ad euro
3.425.242,28 a titolo di fondo contenzioso in conseguenza e sulla base delle note prot.
0072488 del 13/12/2019 e prot. 0005366 del 27/01/2020 pervenute dall' Avoocatura
Comunale in risposta alla nota prot. 00688 del 28/11/2019 sottoscritta dal Collegio dei
Revisori dei Conti. Alla data odierna, risultano segnalati i seguenti debiti fuori bilancio:

- Certificazione del Comando di Polizia Locale prot. 0014611 del 28/02/2020 pari ad euro
22.000,00, la cui somma sara prevista nel redigendo bilancio di previsione 2020 / 2022.

- Certificazione del Settore Contenzioso Amministrativo, Stragiudiziale e Tributario, le cui
somme sono previste nel bilancio di previsione 2019 / 2021 e saranno riconfermate nel
redigendo bilancio di previsione 2020 / 2022.

Dopo la chiusura dell’esercizio 2019 ed entro la data di formazione dello schema di rendiconto
2019 sono stati:

1. riconosciuti e finanziati debiti fuori bilancio per euro 91.259,99;

2. in attesa di riconoscimento per €.43.194,44".

Cio6 posto, tenuto conto dei chiarimenti forniti in merito alla genesi di molti DFB
riconducibili alla gestione precedente al dissesto finanziario, si evidenzia
I'importanza di monitorare attentamente il fenomeno dei DFB che, ancora
attualmente, sulla base di quanto riferito, interessa I'Ente.

Peraltro, le ipotesi di DFB registrate nel ciclo contabile in esame hanno riguardato
anche ipotesi di acquisizione di beni e servizi senza impegno di spesa (art. 194,
comma 1, lett. €) del TUEL), nel 2017 per euro 433.386,56 e nel 2018 per euro
223.604,94 e, sul punto, si richiama I’Ente ad un attento monitoraggio della criticita,
potendo la stessa comportare, nel tempo, potenziali rischi sugli equilibri finanziari
dell’ente locale.

Con particolare riferimento al contezioso in essere, infine, si valuta positivamente
Iattenzione che I'Ente pone alla ricognizione dello stesso (come emerge dalla
documentazione prodotta in atti) e, allo stesso tempo, si fa presente che, secondo
recente giurisprudenza contabile (vd. deliberazione di questa Sezione n.
18/2020/PRSE; deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Campania
n. 125/2019/PRSP) si fa riferimento, ai fini della classificazione delle passivita
potenziali tra passivita “probabili”, “possibili” e da “evento remoto”, ai seguenti
principi:

- la passivita “probabile”, con indice di rischio del 51% (che impone un ammontare
di accantonamento che sia pari almeno a tale percentuale), & quella in cui rientrano



i casi di provvedimenti giurisdizionali non esecutivi, nonché i giudizi non ancora
esitati in decisione, per i quali I'avvocato abbia espresso un giudizio di soccombenza
di grande rilevanza (cfr., al riguardo, documento OIC n. 31 e la definizione dello IAS
37, in base al quale I'evento & probabile quando si ritiene sia pilt verosimile che il
fatto si verifichi piuttosto che il contrario);

- la passivita “possibile” che, in base al documento OIC n. 31, nonché dello IAS 37, &
quella in relazione alla quale il fatto che I'evento si verifichi & inferiore al probabile
e, quindi, il range di accantonamento oscilla tra un massimo del 49% e un minimo
determinato in relazione alla soglia del successivo criterio di classificazione;

- la passivita da “evento remoto”, la cui probabilita & stimata inferiore al 10%, con
accantonamento previsto pari a zero.

Con riserva di ogni successiva verifica.

4) Con riferimento alla gestione dei residui attivi e passivi, si ribadisce, in primo
luogo, che, come stabilito dalla Sezione delle autonomie nella deliberazione n.
9/SEZAUT/2016/INPR, “...Per effetto della gestione ordinaria dei residui, che comporta
ogni anno la formazione di nuovi residui attivi e la riscossione o cancellazione di vecchi
crediti, lo stock di residui attivi dovrebbe tendere ad una naturale stabilizzazione, mentre i
residui passivi devono tendere verso una progressiva riduzione” .

La situazione dell’Ente, dal 2015 al 2018, & la seguente:

2015 2016 2017 2018
Residui ATTIVI al 20.018.956,04 24.344.933,03 33.923.241,88 53.433.780,50
31/12
Residui PASSIVI al | 15.508.931,93 18.935.867,35 19.696.476,58 20.677.693,91
31/12

Nel prendere atto di quanto riferito in sede istruttoria e, in particolare, del fatto che
“...11 forte incremento dei residui attivi tra il 2017 e il 2018 é dovuto principalmente alla
installazione del tutor all’interno della galleria posta sulla strada in direzione Fondi. Tale
installazione é avvenuta nella primavera del 2017. Da quel momento, il Comando di Polizia
Locale ha accertato somme cospicue a titolo di sanzioni amministrative al codice della strada
ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs 285/1992 e ss.mm.ii..

A titolo esemplificativo, nel 2017 e nel 2018, si riportano di seguito gli importi accertati:
2017

- cap. 580 euro 336.325,94;

- cap. 581 euro 4.582.038,37;

2018

- cap. 580 euro 1.627.587,57;

- cap. 581 euro 9.799.534,86;

Parimenti, sempre nel 2017 diversamente da quanto accaduto in esercizi passati, il Settore
Entrate dell’Ente ha provveduto ad impostare una seria lotta all’elusione e all’evasione fiscale
di tributi locali. Negli anni 2017 e 2018, ma anche nel 2019, sono stati elaborati, redatti,
sottoscritti e notificati un numero cospicuo di avvisi di accertamento /o liquidazione. Poiché
negli anni precedents, tale attivita é stata piuttosto blanda, negli esercizi 2017, 2018 e 2019,



sono state accertate somme anche relative a diversi (piti) anni precedenti. Tutto ci6 anche al
fine di evitare le prescrizioni previste dalla legge in materia.

E notorio che, tra la notificazione di un atto di accertamento / liquidazione oppure la
notificazione di una sanzione amministrativa al codice della strada e 'effettivo introito delle
somme, possono essere necessari anche diversi anni, almeno per una certa percentuale. A
Rendiconto 2019 é stata accantonata la somma di euro 20.011.716,00 per le entrate di cui al
Titolo 1 ed euro 9.043.565,95 al Titolo III per un totale di euro 29.055.281,95”.

Posto quanto sopra, si invita I'Ente a proseguire le misure intraprese, a decorrere dal
2017 e nel corso dell'ultimo biennio, per il miglioramento delle riscossioni,
valutando comunque positivamente I'incremento di FCDE a consuntivo 2019, che
ammonta ad euro 29.055.281,95 (a fronte di un accantonamento, a consuntivo 2018,
di euro 17.378.236,03). In merito al FCDE, si prende atto che I'Ente, fino al 2018, ha
fatto ricorso al metodo di calcolo cd. semplificato, e che lo stesso ha dichiarato che
“se avesse proceduto al calcolo del FCDE con il metodo analitico, per gli anni 2016, 2017 e
2018, sicuramente questo avrebbe assunto un valore pitl elevato...¢ d'uopo precisare che
'applicazione del metodo ordinario ha comportato, anche conseguentemente con il crescere
dei residui attivi, (per i quali si é relazionato al precedente punto 5), un maggior
accantonamento per l'anno 2019, completamente assorbito dall’ avanzo di amministrazione e
senza che cio abbia generato un disavanzo da ripianare, cosi come previsto dal decreto legge
n.162/2019 convertito nella legge 28 febbraio 2020” .

Sul punto, si rammenta che, con il metodo di calcolo cd. ordinario, secondo quanto
previsto dal punto 3.3 e dall'esempio n. 5 dell’allegato 4/2 al d.Igs. n. 118/2011, il
FCDE, a consuntivo, si calcola applicando «all‘importo complessivo dei residui attivi, sia
di competenza dell'esercizio cui si riferisce il rendiconto, sia degli esercizi precedenti», il
complemento a 100 della media del rapporto tra incassi in conto residui e importo
dei residui attivi all'inizio di ogni anno degli ultimi 5 esercizi. Nel bilancio di
previsione, invece, in linea generale, la quantificazione dell’accantonamento a FCDE
é effettuata applicando agli stanziamenti delle entrate di dubbia e difficile esazione
il complemento a 100 della media tra incassi in conto competenza e accertamenti
degli ultimi 5 esercizi.

In sede di rendiconto, pertanto, sono i residui attivi all'inizio di ogni anno di
riferimento degli ultimi 5 esercizi, nonché 'andamento degli incassi in conto residui
a dover essere attentamente monitorati dall’Ente, al fine di valutare la congruita
dell’accantonamento a titolo di FCDE.

Per il calcolo della percentuale di riscossione, difatti, 'Ente deve considerare solo le
riscossioni in c¢/residui dell’anno in corso (senza sommare anche le riscossioni in
¢/ competenza), rapportando dette somme ai residui attivi iniziali dell’anno (e non
agli accertamenti dell’anno), considerando il quinquennio precedente che, per il
2019, & 2015-2019.

Si invita, in definitiva, I'Ente a verificare la correttezza del calcolo effettuato del
FCDE a consuntivo 2019, con riserva di ogni futura verifica, nonché a monitorare
attentamente 'andamento dei residui attivi (dai dati forniti in sede istruttoria, i
residui attivi al 31/12/2019 ammontano a circa 67 milioni di euro, quindi ancora in
aumento rispetto al 2018), tenendo a mente la necessita di una effettiva ricognizione



dei residui, nel rispetto delle previsioni di cui al punto 9 dell’allegato 4/2 al d.Igs n.
118/2011, al fine di evitare che il mantenimento di residui attivi inesigibili vada ad
incidere negativamente sull'attendibilita e sulla veridicita del risultato di
amministrazione e, in particolare, dell’avanzo di amministrazione.

5) Con riferimento allo sforamento dei parametri di deficitarieta, nel ciclo contabile
in esame & emersa la seguente situazione:

2018 (ai sensi del D.M. 28/12/2018): sforati gli indicatori 13.1 e 13.2;

2017 (ai sensi del D.M. 18/02/2013): sforati i parametri 3), 5), 8);

2016 (ai sensi del D.M. 18/02/2013): sforati i parametri 5).

Sul punto, I'Ente, in sede istruttoria, dichiara che “questultimi sono tuth
sostanzialmente riconducibili alla questione collegata con il riconoscimento di debiti fuori
bilancio avvenuta nel corso degli anni successivi alla dichiarazione di dissesto finanziario e
dovuti principalmente a sentenze esecutive (vedasi punto 3 del presente atto). Al fine di
superare tale criticitd, si sono impartite direttive ai vari responsabili delle varie strutture
comunali volte alla responsabilizzazione in ordine all’eventuale formazione di debiti fuori
bilancio, chiedendo di seguire specifiche procedure amministrative per il riconoscimento e
finanziamento del debito. Costantemente, il Servizio finanziario dell’Ente chiede a ciascun
Dirigente / Capo Settore di attestare la sussistenza e/o insussistenza di debiti fuori bilancio.
Ogni responsabile ¢, ovviamente, obbligato a rendere tempestivamente edotto il servizio
finanziario sulla eventuale formazione di dfb. In generale, si pué certamente affermare che
tale tipologia di procedimento, di responsabilizzazione e di attenzione dei Dirigenti e Capi
Settore ha mnotevolmente ridotto la potenziale formazione di situazioni debitorie
giuridicamente riconducibili al genus di dfb. Tutto ci6 ovviamente non € possibile qualora
trattasi di debiti fuori bilancio da riconoscere e finanziare in quanto generati da sentenze
esecutive, in quanto tale ipotesi rappresenta una variabile indipendente non gestibile e/o
programmabile. In ogni caso, si rinvia a quanto relazionato al punto 3) della presente
relazione. Relativamente al parametro connesso ai residui attivi, si rinvia a quanto gii
relazionato al punto 5) che precede” .

Cio posto, si invita 'Ente a proseguire le azioni intraprese, come gia indicato nei
punti precedenti, atteso che lo sforamento dei parametri in parola & sintomatico delle
criticita che sono emerse nel corso dell'istruttoria e che I'Ente dovra, pertanto,
attentamente monitorare, al fine di salvaguardare i propri equilibri di bilancio. Si
evidenzia, in particolare, che anche il superamento di un solo parametro di
deficitarieta strutturale costituisce una criticita tale da richiedere sempre la
tempestiva adozione di concrete misure correttive.

6) In merito al rispetto dei tempi di pagamento, di seguito si riportano i dati
conseguiti negli ultimi anni (indice annuale di tempestivita dei pagamenti), secondo
quanto riferito dall’Ente in sede istruttoria:

2015: 7,81;

2016: 8,49;

2017: 23,76;

2018: 1,00;



2019: 17,00;

“La motivazione per la quale talune fatture risultano pagate con ritardo ¢ dipesa:

- da un ritardo accumulato dai vari servizi comunali nella liquidazione delle fatture a seguito
dell’accettazione della fattura elettronica;

- da un ritardo dovuto ad un approfondimento delle ragioni del credito, del suo esatto
ammontare e del perimetro della esatta debenza;

- da riconoscimento di debiti fuori bilancio la cui procedura di riconoscimento ha determinato
uno slittamento dei tempi di pagamento.

In ogni caso, non é mai accaduto il riconoscimento e pagamento di interessi di mora per
ritardato pagamento. Tale accadimento avvenuto nel corso del 2019, é stato regolato a seguito
di interventi diretti ed ufficiali del dirigente finanziario nei confronti degli altri responsabili
di servizio”.

Preso atto di quanto riferito, si raccomanda all’Ente un attento monitoraggio dei
tempi di pagamento dei propri debiti commerciali (tra il 2018 e il 2019, sulla base dei
dati fornit, si registra un peggioramento), rammentando che I'indicatore annuale di
tempestivita dei pagamenti, ai sensi dell’art. 9 del DPCM 22/09/2014, deve tendere
ad un risultato negativo, in quanto lo stesso si misura in termini di ritardo medio di
pagamento dalla data di scadenza, rispetto ai termini di legge, che, di norma, sono
pari a trenta giorni, salvo diversa pattuizione tra le parti con cui il termine puo
arrivare a sessanta giorni.

Sul punto, deve anche essere considerato che, dall’esercizio 2021, incomberanno
accantonamenti obbligatori sugli enti che non riducono in maniera congrua il debito
residuo  (vd. deliberazione della Sezione delle Autonomie, n.
7/SEZAUT/2020/FRG).

Al sensi dell’art. 1, commi 859 ss., della legge n. 145/2018 (come modificati dall’art.
1, commi 854 e 855 della legge n. 160/2019) vengono introdotte, a partire dal 2021,
misure piu severe a garanzia dell’effettivita dei pagamenti, nel rispetto della
tempistica fissata a livello europeo. Viene imposta, difatti, la creazione di uno
specifico Fondo di garanzia dei debiti commerciali, quale nuovo accantonamento
atto a limitare la capacita di spesa degli enti locali non in regola con i pagamenti, con
lo scopo di assicurare che la capacita di spesa non ecceda I'effettiva disponibilita di
cassa, su cui non sara possibile disporre impegni e pagamenti.

7) In merito alla situazione debiti/crediti con le societa partecipate e al rispetto delle
previsioni di cui all’art. 11, comma 6, lett. j) d.Igs. n. 118/2011, si rilevano forti
criticita nei confronti della societa Acqualatina S.p.A., tenuto conto che,
dallistruttoria svolta, emerge che I'asseverazione dei rispettivi organi di controllo,
prevista dall’art. 11, comma 6, lett. j) sopra citato, “non é stata mai stata prodotta da
parte dell’organo di revisione contabile della partecipata Acqualatina spa, seppur
ripetutamente richiesta con note del Servizio Finanziario del Comune di Terracina prot. n.
15158/u in data 24.03.2016, prot. 16479/U del 04/04/2017, prot. 19518 del 20/03/2018, prot.
19387 del 03/04/2019 e prot. 20665 del 07/04/2020.

Risultano, viceversa, regolarmente prodotte le asseverazioni dell'organo di revisione
economico finanziario dell’Ente che si allegano alla presente. L'ente ha provveduto ad allegare



ad ogni Rendiconto di gestione la relativa la nota informativa relativa alla verifica dei debiti
e crediti con le societd partecipate ex art. 6 c. 4 D. L. 95/2012".

Si richiede, pertanto, all’Ente di monitorare scrupolosamente la situazione
debiti/crediti con la societa Acqualatina S.p.a., gia in vista della prossima
approvazione del rendiconto 2019, assicurandosi che tale situazione sia oggetto di
specifica verifica e asseverazione da parte dei rispettivi organi di revisione.

La corretta rilevazione delle posizioni debitorie/creditorie, difatd, mira a
salvaguardare gli equilibri di bilancio, attenuando il rischio di emersione di passivita
latenti per I'ente territoriale, suscettibili di tradursi in un esborso finanziario (come
avviene nel caso di un debito sottostimato nella contabilita dell’ente e sovraesposto
in quello della societa partecipata).

Si rammenta, in particolare, che con la disposizione di cui all’art. 11, comma 6, lett.
j), del d.Igs. n. 118/2011, si vuole raggiungere la certezza dei rapporti finanziari tra
I'ente pubblico e la partecipata, in modo tale da evitare il crearsi di situazioni
debitorie nascoste che possano incidere sugli equilibri finanziari dell’ente
controllante.

La rilevanza della disposizione in parola & stata rimarcata dalla Sezione delle
Autonomie della Corte dei conti che, con deliberazione n. 2/SEZAUT/2016/QMIG,
ha espresso i seguenti principi di diritto:

“La disposizione dettata dall’art. 11, co. 6, lett. j), del d.Igs. n. 118 del 2011, che prevede
'inserimento nella relazione sulla gestione da allegare al rendiconto degli enti territoriali
anche degli esiti della verifica dei crediti e debiti reciproci con i propri enti strumentali e
societd controllate e partecipate, si conforma a principi di trasparenza e veridicitd dei bilanci
e mira a salvaguardare gli equilibri di bilancio attenuando il rischio di emersione di passivita
latenti per gli enti territoriali.

Gli obiettivi di gestione perseguiti dall'ente territoriale devono necessariamente tener conto
anche del sistema di enti strumentali e societa controllate e partecipate ovvero del cosiddetto
“gruppo amministrazioni pubblica” secondo le modalita ed i criteri individuati nel principio
applicato del bilancio consolidato di cui all'allegato n. 4/4 del d.lgs. n. 118/2011.

Fermo restando la responsabilita dell organo esecutivo dell’ente territoriale, tenuto a redigere
la relazione sulla gestione allegata al rendiconto e, quindi, ad illustrare gli esiti della verifica
dei debiti e crediti reciproci con i propri enti strumentali e societi controllate e partecipate,
I'obbligo di asseverazione deve ritenersi posto a carico degli organi di revisione sia degli enti
territoriali sia degli organismi controllati/partecipati, per evitare eventuali incongruenze e
garantire una piena attendibilita dei rapporti debitori e creditori.

L’asseverazione da parte dell’organo di revisione degli enti strumentali e delle societi
controllate e partecipate é sempre necessaria, a nulla rilevando che dal bilancio societario sia
possibile individuare in modo analitico i singoli rapporti debitori e creditori esistenti nei
confronti dell’ente socio, senza previsione di compensi aggiuntivi.

In caso di inerzia da parte degli organi di revisione degli enti strumentali e delle societd
controllate e partecipate, il soggetto incaricato della revisione dell’ente territoriale segnala
tale inadempimento all’'organo esecutivo dell’ente territoriale che assume senza indugio, e
comunque. non oltre il termine dell'esercizio finanziario in corso, i provvedimenti necessari
ai fini della riconciliazione delle partite debitorie e creditorie (art. 11, co. 6, lett. j, d.Igs. n.
118/2011).



Nelle societa per azioni e in accomandita per azioni controllate/partecipate da enti territoriali,
¢ tenuto alla prescritta asseverazione il soggetto cui é attribuita la revisione legale dei conti,
ai senst dell’art. 2409-bis c.c..

Nelle societa a responsabilita limitata controllate/partecipate da enti territoriali, ove non sia
obbligatoria la nomina del revisore legale dei conti, ai sensi dell’art. 2477, co. 2, c.c., é rimessa
all’autonomia statutaria la facoltd di designare un organo di controllo.

Per le aziende speciali e le istituzioni, occorre far richiamo all’art. 114, co. 7, del dlgs. n.
267/2000 che prevede, per le prime, un apposito organo di revisione e per le seconde che
Porgano di revisione dell’'ente locale eserciti le sue funzioni anche nei confronti delle
istituzioni. In caso di mancata individuazione, nello statuto della societd a responsabiliti
limitata o del consorzio, di un organo di controllo, spetta all'ente territoriale socio
individuare, all’interno dell’organismo, il soggetto chiamato ad asseverare la nota
informativa attestante i reciproci rapporti debitori e creditori, senza previsione di compensi
aggiuntivi”.

Con riserva di ogni successiva verifica.

Alla luce di tutto quanto sopra rilevato, si ribadisce che alla verifica dei suddetti
aspetti della gestione si provvedera nell’ambito dei successivi controlli intestati alla
Sezione, in relazione ai quali, in linea con i principi di avvicinamento tra fase di
valutazione e fase di gestione e continuita nelle verifiche di bilancio, piu volte
enunciati nelle linee guida della Sezione delle autonomie di questa Corte (cfr., da
ultimo, delibere n. 12/SEZAUT/2019/INPR e n. 19/SEZAUT/2019/INPR),
potranno essere richiesti ulteriori elementi su esercizi pregressi e sulla gestione
successiva.

Si precisa, peraltro, che il controllo condotto per gli aspetti trattati e la metodologia
adottata non necessariamente esaurisce i profili di irregolarita che possono essere
presenti nella gestione degli enti, né quelli che possono delinearsi sulla base delle
informazioni complessivamente rese nei questionari. La conclusione dell’esame nei
termini sopra esposti non implica, pertanto, una valutazione positiva sugli aspetti
non riscontrati 0 non emersi dalle informazioni e dai dati acquisiti.

Si chiede che il Sindaco, nella sua qualita di legale rappresentante dell’Ente, informi
il Presidente del Consiglio comunale della presente affinché ne comunichi i
contenuti all'organo consiliare.

Si chiede, infine, la pubblicazione della presente sul sito istituzionale
dell’amministrazione, ai sensi dell’art. 31 del d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33.

Il Magistrato istruttore
dott.ssa Marinella Colucci
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